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В.Щ. Щармаева,
А.М. Новиltов

}Ки,,rище как объект осмотра места IIроисшествия

Днноmацuя. В статьс, рассматриваются особенности llроизводства ocN,IoTpa места
происшес],вия в сjlучtlях когда et,o объектоIч{ яI]jlяется }килишIе, В l'О\,1 чисJIе Ilри отсут-
0твии согласия лро}Itивающих в i,IeN,I JIиц.

Ключевьtе слова: ocNloтp N{ecTa происшеСтвия, жилипIе. 0огласие проживаIощих лрIц,
судебное репJение.

ПРОВеРОчные действия на стадии возбуя(дения уголовного дела I1o разлиLIным
категориям преступлений, в том числе с]вязанных с нарушенLlем требований без-
опасности в ходе эксплуатациI1 зданI4ti, сооруяtениГt, в том числе квартир] )Itилых
доN{ов начинак),гся, как правLIло, с проLIзводс.гва осмоl]ра,

Уголовно-процессуальное законодатеJIьство (с,г. ст. 176, l78) прелусма-гривает
ШеСТЬ ВиДоВ следственного осмотра: l) места происшествия; 2) мес,гности; 3) жи-
лиlца; 4) иного ltомеIцения; 5) предметов и документов: 6) Tpyrra,

IJеоднозначность толковаllия норм угоJIовно-процессуального законодатель-
ства в IIасти производства осмотра меета происшествиrl, когда таковым является
ЖИлиЩе и не пол)чено согласие проживающих в Еем лиц порождает гIроблемы
при их применании.

РаССматриВая вопрос о возможности проведения осмотра места гIроисшеOтвия
В ЖИЛИЩе (квартире, жилом доме и пр.) в рамках рассмотрения сообщения о пре-
СТУГIЛеНИИ ДО вОзбУЖдения уголовного дела без согласия (уrастия) проживаю_
ЩИХ В неЙ лиц (хозяина квартиры, ответственного квартиросъемщика) необхо_
димо отметить следующее.

СледУет подчеркнугь, что такая правовая категория, как (место tIроисше_
ствия>) не раскрывается российским законодателем.

Исходя из буквально-системного толкования ст. ст. 744, |76-178 УПК РФ
МОЖНО сДелать вывод о возможности tIроведения в ходе доследственной про_
ВеРКИ искЛЮчительно такого следственного действия, как осмотр места проис_
ШеСТВИЯ, КОТОРОе по своеЙ правовоЙ сущности, с одноЙ стороны, является отлич_
ным от Других видов осмотра, в частности осмотра в жилищQl, &, с другой сто-
РОНЫ, - ЯВляеТся по своему процессу€Lльному наполнению (содержанию) шире
ДРУГИХ ВИДОВ ОСмотра2. В первую очередь это объясняется тем, что местом про-
исшествия может выступать определенн€ш местность, жилище и другое иное по-
мещение, в котором обнаружены следы преступления,

ОДНакО, Зачастую оамотр места происшествия проводится в жилище, когда
ИМеЮТСЯ СВ9ДеНия о том, что в определенном жилище подготавлив€lJIось или

r ОТметим, Что некоторые учейые Taiirte разделяют данные следственные действия в качестве самосто_
я,гельныХ (См.; Рохлин В.И., Бокаев А.Ф. Осмотр х(илища (теоретических и практическиГt аспекты) //
J\4ир rоридИческой науки 20l2. Nc 5. С. 59; Феоктистов А.М. осмотр места происшествия * жилища
подозреваемого // Уголовный процесс. 2006. Nч 2. С. 48).
2 ЯНОВСКИй Р,С. Некоторые актуальные вопросы про1,1звOдства осмOтра места лрOисшествtIя в жил14ще
// Актуальные вопросы борьбы о преступлениями. 20 l6. N9 2, С.2'7.
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бЫЛО СОВершенно общественно оrrасное деяние или прослеживается связь жи_
лища с результатами преступлениrI. Поэтому в ходе проведения проверки сооб-
щения О Преступлении, основываяаь на конституционно_правовом смысле норм
УТК РФ (СТ. СТ. |44,176-178), с у{етом фактической стороны и процессу€tJIьного
ЗНаЧеНия Данного следственного действия, допускается производатво осмотра
жилища, которое выступает одновременно местом происшествия.

СЛедУющий вопрос, который логически вытекает из tIервого: (а) слелует ли
полr{ить согласие проживающих в жилище лиц на IIроизводство осмотра, явля_
ЮЩеГося одномоментно местом происшествия и (б) возможно ли проведение
Данного следственного действия без полуrения согласия проживающих в жи_
лище лиц или в их отсутствие.

ИсхоДя из буквалrьного толкования норм российского угOловно-процессуаль-
НОГО Закона, может быть оIцибочно сформировано мнение об отсутствие необхо_
Димости получать такое соглааие. Например, Р.С.Яновский полагает, что полу_
ЧаТь согласие проживающих лиц не требуется, когда rrроводится осмотр жи_
лищq являющегоая местом происшествия, где был обнаружен труп1.

В оилУ ст.25 Конституцил Российской Федерации жилище неприкосновенно,
поэтому никто не вправе,проникать в жилище против воли про}кивающих в нем
Лиц иначе как в ýлу{аях, установленных федералuным законом, или на основа_
нии судебного решения.

Соглаоно ч. 5 ст. 177 УПК РФ осмотр жилища производится с согласия про-
ЖиВаЮщих в нем лиц или на основании судебного решения. При этом согласия
собственникажилища, не проживающего в этом жилище не lrредусмотрено. Вер-
ховныЙ Суд РоссиЙскоЙ Федерации, рассматривая подобную ситуацию, ошреде-
лил, что положения п. 4 ч. 2 ст.29, ч.5 ст. 165, ст. l77 УПК РФ не предусматри-
ВаЮТ необходимость получения судебного решения на производство осмотра ме_
ста происшествия в жилище при напичии согласия нq осмотр жилища прожива-
ющих в нём лиц. При этом согласия собственника жилища не требуется2.

ТаКим образом, можно сделать вывод, что производство осмотра в жилище,
являющегося одновремецно местом происшествия, в ходе проведения дослед-
СТВеННОЙ цроВерки правомерно и его проведение допускается прu на]luчuu соела-
сuЯ проэtсuваюLцеzо в нем лuцQ, а не собственника. Если lrроживает неаколько
ЛИЦ, ТО СОГЛасие требуется полу{ить от каждого проживающего в жилище лица.

КРОме того, аледует принимать во внимание и позицию Конституционного
СУдu РоссиЙскоЙ Федерации, закрегIленной в оlrределении от 06.07.2010 Ns 91l-
О-О, согласно которой провед9ние проверки показаний на месте, не содержат
ВОЗМожности проникать в жилище против воли проживающих в нем лиц. Следо_
ВаТеЛЬнО, необходимо смотреть на фактическую сторону производства данного
следственного действия, а не на формальное закрепление,его в Упк РФ.

1 Некоторая групла )/ченых-теореiиков iакже прлIдер)liивается данн<lil поз1.Iцлll.]. К прtlмеру, Р.С" Янсlв-
СКllйt, полагает, что полуLIать согласtJе проживающих лиц не т,ребуется. когда проводится осмотр жи-
Лища, являющегося местом происшествия, где был обнаружен труп (Яновский Р.С. Следственный
осмотр в уголовном судопроизводстве // Законность20|2. NЬ 5. С. 36).
2 ОбЗОр судебной практики Верховного Сула Nч 2, утв, Президиумом Верховнсlго Суда Российской Фе-
дерации 26.0б.20l5 г.// СПС кКонсультант П"пюс>



ПОдчеркиваем, что сам факт согласия должен быть зафиксирован в протоколе
ОСМОТра, а точнее в соответствующей графе данного процессуаJIьного доку_
мента, либо в исключитедьных слуIЕшх на отдельном заявлении.

При отсутствии согласия, проживающих в даншом жилище лиц или их отсут_
сТвия на момент 9го пров9денця, такой следственный oQMoTp следует проводить
без сулебного решения в,пOрядке, предусмотренном ч. 5 ст, 165 УПК РФ. В со-
ответствии с конституционным принципом неприкосцовенности жилища, закон_
ность производства осмотра места происшествия в жилище должно быть обес-
печено последующим судебным контролем. Поэтому пвоизводя такой осмотр и
полуrив возраженияна его прQизводство от проживающих лищ либо в их отсуt_
ствие, следователю следует вынести соответствующее постановление о безотла_
гательном производстве данного следственного действид и провести его с после_
ДУЮЩем уведомл9нием в течение 3 суток с момента начаJIа его производства lrро_
курора и судью в порядке, установленном ч. 5 ст. 165 УПК РФ,

В противном случае имеетQя вероятность, что такое следственное действие
может быть признано незаконным и все доказательства, полу{енные в ходе его
проведения, мог}"т быть призцаны недопустимым в соответствии со ст. 75 УПК
РФ и не могут быть положены в основу обвинения илц в докЕtзывании обстоя-
тельств, предусмотренных ст.7З УПК РФ.

Н.П. Заряева
И.с. Малышева

К вопросу об уголовной ответственности
за нарушение правил пожарной безопасности

Днноmqция. Пожары причиняют огромный материальный ущерб и нередко сопро-
вождаются человоческими жертвами. В связи с этим необходимым является обеспече-
ние безопасности личности и общества. Обеспечение противоtIожарной защиты объек-
тов социаJIьной сферы весьма актуальный в современных условиях вопрос, который
необходимо решать путем принятия эффективных мер для недопущения трагических
происшествий, последствия которых несуг серьезный ущерб гражданам и Государству.

Ключевые слова: безопасность, пожар, правовое регулирование, государство,
УЩерб.

На протяжении всей истории человечества воlrросы обеспечения пожарной
безопасности всегда были и остаются одними из самых актусtльных. Поrкар - это
ВсеГДа ЧрезвычаЙное происшеатвие, влекущее неблагоприятные tIоследствия:
причинение имущественного ущерба физичеокому, юридическому лицу, госу-
дарству, смерть человека.

В201"7 г. натерритории Российской Федерации зарегистрировано 133 077 по-
жаров, на которьIх поflиблсi'7 824 чел. и пол)чили травмы 9 361 чел., прямой
ущерб от гIожаров в 2017 году составил 14 13З 642 тьтс. руб.1

1 О(lициальный сайт \4ЧС России. URL: http://www.rnchs.gov.гu/activities/results/2O17_god)"
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